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Resumen ampliado 
 
 INTRODUCCION 
En estas jornadas me propongo compartir debates teóricos y epistemológicos 
en relación a los puntos nodales de las discusiones actuales de cómo se viene 
realizando la educación inclusiva en nuestro país, para entender cómo ésta interactúa 
con las representaciones y prácticas en relación a la discapacidad y la identidad. Todo 
esto abordado desde una perspectiva antropológica. 
Estos debates son producto tanto de entrevistas realizadas a directivos 
escolares como observaciones realizadas en los últimos años y forman parte tanto de 
mi plan de tesis doctoral en Ciencias de la Educación que comencé este año, como 
del proyecto de investigación "Prácticas y discursos sobre discapacidad, cuerpo y 
sociedad” perteneciente al centro de investigación de la FaHCE-UNLP, del cual formo 
parte desde al año 2015.  
El equipo parte del acuerdo de que el concepto de discapacidad es construido 
socialmente y da cuenta  del modo en que los sujetos y grupos de una comunidad se 
conforman en un contexto socio-histórico especifico otorgando significados, 
interpretando la realidad cotidiana, reproduciendo, transformando y creando 
conocimientos y prácticas; así como también habla de cómo las personas sin 
discapacidad producen y reproducen esteriotipos y prejuicios asignados a dichas 
personas.  
A  lo largo de la historia a las personas con discapacidad se les ha entendido a 
partir de distintos modelos de interpretación. De acuerdo con  Palacio  y Bariffi (2007), 
se pueden resumir en tres modelos; Modelo de Prescindencia donde se considera que 
las causas que dan origen a la discapacidad tienen un motivo religioso y las personas 
con discapacidad son asumidas como innecesarias y como consecuencia, la sociedad 
decide prescindir de estas personas marginándolos de la actividad social.  
El Modelo Rehabilitador que  considera que las causas que dan origen a la 
discapacidad son científicas. Las personas con discapacidad ya no son consideradas 
inútiles o innecesarias, pero siempre en la medida en que sean rehabilitables. El fin 
que se persigue desde este paradigma es “normalizar” a las personas con 
discapacidad. La consolidación del modelo puede ser situada en los inicios del siglo 
XX. En el plano del Derecho, los años 70’ significaron la implementación de políticas 
legislativas destinadas a garantizar servicios sociales para todas las personas con 
discapacidad. Si bien ha significado en su momento un avance importante en el ámbito 
del reconocimiento de derechos de las personas con discapacidad, el modelo 
rehabilitador es criticado por diversas cuestiones, pero fundamentalmente el problema 
refiere a la  “integración”,  que pasa a ser de este modo a través del ocultamiento de la 
diferencia. Ello se debe a que la persona con discapacidad se considera desviada de 
un supuesto estándar de normalidad. 
Por el contrario, el Modelo Social considera que las causas que dan origen a la 
discapacidad no son ni religiosas, ni científicas, sino que son sociales y que las 
personas con discapacidad pueden aportar a la comunidad en iguales condiciones que 
el resto de las personas desde la valoración y el respeto. “Parte de la premisa de que 
la discapacidad es una construcción y un modo de opresión social, y el resultado de 
una sociedad que no considera ni tiene presente a las personas con discapacidad. 
Asimismo, apunta a la autonomía de la persona con discapacidad para decidir 
respecto de su propia vida, y para ello se centra en la eliminación de cualquier tipo de 
barrera, a los fines de brindar una adecuada equiparación de oportunidades.”(Palacio 
y Bariffi 2007:19). El origen de este modelo se remite a la década de 1970, con el 
surgimiento de un grupo heterogéneo de estudios, los “Disability Studies” que 
buscaron visibilizar los aspectos opresivos asociados a la discapacidad (Ferrante, 
2013). En los años 90' comenzaron a proliferar numerosas publicaciones que, junto 
con severas críticas al modelo médico, plantean una teoría social de la discapacidad 
de la mano numerosos autores. 
 DESARROLLO 
A partir de estos modelos se han desarrollado los discursos y las prácticas en 
el tratamiento de los niños y niñas con discapacidad en distintas instituciones así como 
en el sistema educativo a lo largo de la historia. En este sentido la escuela es una 
histórica constructora de discurso sobre la normalidad y como contra parte de la  
"anormalidad" o déficit. Según Mora, "desde las teorías críticas y emancipadoras de la 
escuela se ha destacado que la escuela mantiene una relación de reproducción con el 
orden social dominante". (2016: 132)  
Si retomamos como se desarrolló la educación en nuestro país, encontramos 
que la primer Ley de Educación “Ley Nº 1420 de Educación Común” sancionada en 
1884, exigía que la educación debía ser obligatoria, gratuita, gradual, laica y para 
todos los niños y niñas. Esta ley no dividía a los niños con y sin discapacidad pero con 
el correr de los años los niños y niñas que no se ajustaban al modelo estándar de 
aprendizaje, considerado evolutivamente como etapas en el desarrollo, eran 
expulsados. Progresivamente cada vez quedaron más niños/as por afuera del sistema 
de educación común, y tratados como “ineducables” comenzaron a ser segregados de 
la escuela y objeto de intervenciones médicas. 
Con el segundo modelo interpretativo (modelo médico) surge el paradigma 
“normalizador” y con ello la posibilidad de que la escuela se encargue de “normalizar” 
a los niños/as con discapacidad. Se crean instituciones específicas para el tratamiento 
de los mismos. Entre los años 1940 y 1950 surgen “Escuelas diferenciadas” con el fin 
de educar-normalizar y rehabilitar a los niños. Este sistema no divide a los niños/as por 
edades o conocimientos curriculares sino por diagnósticos médicos. Estos 
diagnósticos determinarán la vida y la educación de esas personas y por lo tanto sus 
trayectorias personales e identitarias. 
En 1949 surge la dirección de Educación especial de la provincia de Buenos 
Aires y será la encargada de realizar la "integración” de niños/as con discapacidad en 
las escuelas comunes. Se basa en el concepto “normalizador” de un supuesto patrón 
estándar de aprendizaje, donde se exige al alumno que responda al sistema educativo 
común tal como el sistema esta propuesto. Éste debe adaptarse a las condiciones de 
la escuela común.  En este sentido la adaptación y/o el fracaso serán entendidos como 
procesos personales, lo que será un factor importante en la construcción de la 
autonomía, la autoestima y la personalidad de dichos niños/as.  
Con el surgimiento del modelo social se empieza a vislumbrar que tal como la 
sociedad fue pensada por y para determinadas personas que se ajustan (más o 
menos) a una ideal de persona normal todas aquellas que no respondan a él quedan 
por fuera y son consideradas “deficitarias” “discapacitadas” “anormales”; y esto 
también se plasmo en el sistema educativo. Como parte de la cultura la escuela es 
productora y reproductora de estas concepciones de normalidad/anormalidad, 
discapacidad/ capacidad. En este sentido es que afirmamos que “las culturas y los 
sistemas sociales construyen cuerpos, y construyen subjetividades marcadas por la 
relación de los sujetos con sus cuerpos, en una concatenación arraigada entre el 
cuerpo, el individuo y la sociedad” (Mora 2014:8). La escuela, dada su temprana 
relación con los niños/as, tiene un papel privilegiado en la construcción de 
corporalidades y subjetividades. 
Recientemente grupos relacionados al tratamiento de la convención de las 
personas con discapacidad1 empezaron a afirmar que el cambio debe darse en todo el 
sistema educativo. Los niños/as en la escuela deben ser “incluidos” y no “integrados”. 
Y en este sentido se piensa a la inclusión como transversal a todo el sistema educativo 
y como parte de un cambio cultural en la manera de pensar y tratar a las personas con 
discapacidad. “En el concepto de inclusión no se espera que todos hagan lo mismo de 
la misma manera sino que, partiendo de que todos somos diferentes, se cambia la 
lógica (…) Se espera lo máximo de cada uno y se le dan todos los medios y apoyos 
para que transiten sus caminos (...)” (Grupo art. 24 2017:19). 
Retomando la cuestión de la educación como parte de la cultura es que 
analizamos la misma desde los aportes de la antropología. Si volvemos a los orígenes 
de los significados de las palabras, encontramos que  Antropología es un término de 
origen griego, compuesto por "anthropos" (hombre, humano) y "logos"  (conocimiento). 
Por lo que de una manera rápida y sencilla podemos decir que la Antropología es la 
ciencia del hombre, de los hombres y de las mujeres. En términos generales hay cierto 
consenso que la antropología social se encarga del estudio y de la comprensión de la 
cultura. De acuerdo con Geertz (1973) es un "sistema de concepciones expresadas en 
formas simbólicas por medio de las cuales la gente se comunica, perpetúa y desarrolla 
su conocimiento sobre las actitudes hacia la vida."  La función de la cultura es dotar de 
sentido al mundo y hacerlo comprensible y el papel de los/as antropólogos/as, por 
tanto, es intentar (pues la comprensión total de los hechos sociales no es posible) 
interpretar los símbolos clave de cada cultura, ya que es el contexto dentro del cual 
tienen significado  los acontecimientos sociales, los modos de conducta, las 
instituciones y los procesos sociales.  
De acuerdo con  Giménez (2010) “La identidad tiene que ver con la idea que 
tenemos acerca de quiénes somos y quiénes son los otros, es decir, con la 
representación que tenemos de nosotros mismos en relación con los demás. (…) Pero 
aquí se presenta la pregunta crucial: ¿qué es lo que distingue a las personas y a los 
                                                          
1
 Sancionada el año 2006, ratificada en Argentina en el 2008. 
grupos de otras personas y otros grupos? La respuesta sólo puede ser: la cultura.” 
(2010: 1) 
Mi trabajo intentará dar cuenta de cómo se construye la identidad de los niños 
en relación a la manera en que se constituye un sistema educativo en un una sociedad 
dada y en un momento determinado; y cómo este influye en los trayectos personales y 
la subjetividad de las personas que transitan por la escuela.  
 
CONCLUSIONES 
Este trabajo espera acercar algunas reflexiones sobre el tema tratado. Me parece 
fundamental dejar en claro la diferencia entre integración e inclusión y como ello afecta 
de distinta manera a la construcción identitaria. La inclusión responde al orden social, 
mientras que la integración al orden individual. Mientras que la integración sigue 
poniendo el ojo en el individuo y sus prácticas personales,  la inclusión habla de un 
cambio cultural, “una cultura inclusiva” donde lo que se cambia son las 
representaciones, discursos  y prácticas hacia las personas con discapacidad. Ya no 
es la persona la que tiene un problema de aprendizaje, sino que es la escuela la que 
tiene el problema de no saber cómo  enseñar  a las personas que aprenden diferente. 
Esta manera de entender a la educación cambia la forma de ver y tratar a las personas 
con discapacidad, no desde sus “déficit” sino que desde sus diferencias aportan a 
pensar nuevas maneras de enseñar y aprender los contenidos escolares y a la vez la 
cultura.  
Si bien queda mucho trabajo por realizar y seguir profundizando en el análisis, 
deseaba compartir esta línea de investigación que estamos llevando adelante. 
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